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„Kölyökséged örökidőnyi" 
A győri Műhely gyerekirodalommal foglalkozó tematikus számáról 
Komáromi Gabriella 7Megtört a jég' címmel írt recenziót annak 
idején az És-be. Ha igaza volt, akkor kezelhetjük fordulópontként ezt 
az eseményt, az újság megjelenését, és megvizsgálhatjuk,^ mi változott 
azóta, mi kezdődött el, amikor „a jég megtört". Äz Új Forrás 
gyermekirodalommal foglalkozó száma már egy radikálisan más 
diszkurzustérbe csöppent, mint a Műhelyé. 
Talán v a l a m i v e l több f i g y e l e m irányul egy-két éve a gyermekkönyvekre, a Népszabadság kritika-rovatában 
rendszeressé váltak a gyerekkönyv-ismer­
tetések, a József A t t i l a Kör, a f i a t a l írók és 
k r i t i k u s o k s z e r v e z e t e , r e n d s z e r e s e n m e g ­
tartásra kerülő s z i g l i g e t i írótáborában idén 
e g y t e l j e s n a p o t s z e n t e l t a g y e r m e k i r o d a ­
l o m témájának. A m i a z o n b a n leginkább 
intenzívvé t e t t e és átalakította a g y e r e k ­
irodalomról folyó beszédet, a z H a r r y P o t ­
t e r megjelenése v o l t . A Műhely-külön­
szám még éppen m e g t e h e t t e , h o g y a r i s z ­
tokratikusán h a l l g a s s o n a tömegkultúra 
felől érkező trónkövetelőről (én I z r a e l b e n 
o l v a s t a m a folyóiratot, o t t már a k k o r t o m ­
b o l t a H a r r y Potter-láz, T e l - A v i v külön 
látványosságává váltak a könyvesboltok 
előtt tolakvó anyukák tömegei, a k i b u c 17 
év körüli kamaszlányai megközelíthetet­
lenné váltak, s e n k i s e m t u d o t t konkurrálni 
H a r r y v e l ) , a z Új Forrásnak e z már n e m 
a d a t o t t m e g . 
A z első két szöveg g y e r e k i r o d a l m i a l ­
kotás a b b a n a köznapi értelemben, h o g y 
g y e r e k e k n e k szól: Tandori Dezső g y e r e k ­
v e r s - c i k l u s a és Békés Pál hangjátéka. T a n ­
d o r i a m a g a „gyerekvers ciklusát" n e m k e ­
z e l i a „felnőtt" életműtől idegenként, sőt 
m o t i v i k u s a n hangsúlyosan b e l e i s írja a z 
életműbe, elsősorban Szpéró g y a k r a n feltű­
nő árnya révén és Pömi szerepeltetése n y i t ­
j a m e g k i e m e l t intertextusként a c i k l u s szá­
mára a T a n d o r i - k o r p u s z t . „Főmedvém", 
Dömi p e d i g esetlenségeivel, bárgyúnak tű­
nő mélyértelműségeivel Micimackót idéz­
h e t i m e g . A kezdőversben m e g j e l e n n e k a z 
a k t o r o k , Dömi és a lírai a l a n y . 
Itt álltam. 
Előttem egy pult állt 
Dömi ott 
Tüsszögtem s katapultált. 
A z i t t és o t t már a legelején átjátszanak 
egymásba. A z első és a h a r m a d i k s o r kö­
zötti v i s z o n y o k a t már i t t összezavarja (én 
i t t , ő o t t ) a második s o r paronomázikus 
jellegű bennfoglaltsága a n e g y e d i k b e n : 
„pult állt-katapultált". ( A paronomázia já­
tékossága, eufóniája m i a t t a g y e r e k v e r s e k 
közkedvelt a l a k z a t a . ) A z t , h o g y k i , m i k a ­
tapultált, egyelőre szintén n e m l e h e t e l ­
dönteni g r a m m a t i k a i l a g . (Dömire, a p u l t ­
r a és magára a tüsszögésre egyaránt u t a l ­
h a t a z i g e . ) Később egyértelműsíti a z o l ­
vasás, h o g y a kiprüszkölt buborék szállt, 
„a buborék, m i t tüsszögtem én". A b u b o ­
rék p e d i g e g y képregényt t a r t a l m a z o t t , v a ­
l a m i l y e n történetet, a m e l y végleg e l v e ­
s z e t t . „De úgy elszállt velünk, t o v a , h o g y 
m e g n e m t u d j u k már s o h a , m i t írtunk, m i t 
katapultáltunk" E z a hiány indítja m e g a 
c i k l u s t , e z f o g j a s z e r v e z n i , e n n e k a hiány­
n a k a z árnyékában lépnek f e l Dömiék: 
„Főmedvémmel m e g i n ' i t t állunk." E z a 
hiány o k o z z a , h o g y a v e r s e k b e n n i n c s 
m e g a z aposztrophé, a megszólítás a l a k z a ­
t a , épp a távoli másik megszólításának kí­
sérlete a v e r s c i k l u s . A második v e r s i s 
e g y emlék visszaszerzéséről, a z ismétlés 
lehetőségéről szól „Mikor megyünk v i s z -
s z a L o n d o n b a ? " - kérdezi Dömi. A h a r ­
m a d i k v e r s i s próbálkozás v a l a m i f a j t a át-
jutásra e g y másik dimenzióba, a m i újra i l ­
lúziónak b i z o n y u l , „s kezdünk e g y életet, 
e g y újat, így l e s z . - Főmedvém...!" „Én 
és ő, e z újra többé n e m kezdhető, de m i v e l 
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e z t c s a k én t u d o m , ezért v a g y o k én-én és 
n e m ő." Dömi a két dimenzió között áll, ő 
az , a k i Szpéró és a lírai én közt közvetít­
h e t n e , a k i lehetővé tenné a megszólítást. 
A másik, a k i „elrepült", a buborékban lé­
vő képregény hőse u g y a n i s : Szpéró. E z a z 
utolsó versből derül k i , a h o l a lírai én a z t 
próbálja kitalálni hazafelé sétálva ( n y i l ­
vánvalóan alludál a kezdő m o n d a t : „Az 
éjjel hazafelé jöttem", a ,Hazám' kezdő 
mondatára, a z o n b a n e z a z allúzió a későb­
b i e k b e n n e m l e s z szövegszervező erő, e l ­
felejtődik, és e g y gyerekbefogadóban 
amúgy s e m idéződik f e l ) , m i t g o n d o l h a t 
o t t h o n főmedvéje. E z a megoldás (bár 
n e m a gyerekbefogadóban) megidézi Sza­
bó Lőrinc versciklusát, , A h u s z o n h a t o d i k 
év'-et, a m e l y szintén a k e d v e s v i s s z a h o -
zásának kísérlete, s m e l y n e k 3 . s z o n e t t j e , 
a ,Képzelt képzeleteddel képzelem' című 
v e r s hasonlóképpen jár e l , kölcsönveszi a 
másik képzeletét, létrehozza Én és T e e g y ­
másba kapcsolódását. A z e d d i g illúziónak 
bizonyuló megszólítás, Dömi megszólítá­
sa létrejön, a z Én m o s t a Másik-Dömi 
m e d v e megszólításában létesül, s így 
Dömi közvetíteni t u d j a Szpéró beszédét. 
Sikerült a Másik visszahozása. E z t a s i ­
k e r t , megnyugvást f e j e z i k i a c i k l u s utolsó 
s z a v a , a „hazaértem" metaforikusán. E z 
a z o l v a s a t a n n y i b a n b i z t o s a n sérülékeny, 
h o g y több o l y a n kompetenciát igényel, 
a m e l y e g y k i s g y e r e k n e k n e m állhat r e n ­
delkezésére. 
E z f e l v e t i a z t a kérdést, h o g y a n o l v a s 
e g y g y e r e k . A z a válasz, a m e l y a z Új F o r ­
rásban m e g j e l e n t tanulmányokból, i n t e r ­
júkból kiolvasható, n e m a n n y i r a k i f e j t v e , 
m i n t inkább előfeltevésként, s z e r i n t e m ár­
nyalásra s z o r u l . Rigó Béla k i f e j t később 
még tárgyalandó szövegében e g y „kom­
munikációelméleti" teóriát, a m e l y s z e r i n t : 
„Minden műalkotás recepciója több s z i n ­
t e n történik. (Ugyanabból a szövegből 
mást ért m e g a s z a k e m b e r , a kedvtelésből 
olvasó v a g y a k i t kényszeríteni k e l l a z e l o l ­
vasásra.) G y e r m e k i r o d a l o m esetén a kü­
lönböző s z i n t e k végül i s két markánsan e l ­
különíthető s z i n t e t a l k o t n a k . A z i g a z i 
g y e r m e k i r o d a l o m kritériuma, h o g y a mű­
alkotás e g y s z e r r e m o n d j o n v a l a m i t a g y e r ­
m e k n e k és. a felnőttnek." Miért f e l a d a t a 
„az i g a z i g y e r m e k i r o d a l o m n a k " , h o g y l e ­
g y e n o l y a n rétege i s , a m e l y e t a g y e r m e k 
n e m ért m e g ? 
Nyilván úgy g o n d o l j a Rigó Béla, h o g y 
az , a m i c s a k a g y e r e k e k n e k szól, n e m l e h e t 
i g a z i i r o d a l o m , m e r t a g y e r e k d i d a k t i k a i ­
l a g o l v a s , esztétikailag, irodalomként o l ­
v a s n i c s a k a felnőtt t u d . Rigó Lovász And­
rea kritikáját utasítja u g y a n i s v i s s z a , a k i 
számon kéri a Rigó által ( i s ) j e g y z e t t 
, G y e r m e k i r o d a l o m ' című j e g y z e t d i d a k t i ­
k a i , üzenet- és tanulságelvü, jelentésstabi­
lizáló olvasásmódját. „Másfelől v i s z o n t a 
müveknek v a n e g y felnőtt értelmezése, 
a m e l y a g y e r m e k számára érdektelen v a g y 
érthetetlen mondandókat i s megtalálja." 
Rigó s z e r i n t a g y e r e k n e k és a felnőttnek 
külön-külön m o n d v a l a m i t , mindkettejük­
n e k v a l a m i egész mást a szöveg, o l v a s a ­
t u k n a k n i n c s e n e k metszéspontjaik, ráadá­
s u l v a n n a k o l y a n h e l y e i e g y - e g y g y e r m e k ­
i r o d a l m i szövegnek, a m e l y e k s e m m i l y e n 
módon n e m léphetnek dialógusba a g y e r ­
mekbefogadókkal, sőt a z i l y e n v a k f o l t o k 
( a v a k f o l t o t n e m m i n t a dekonstrukció szó­
tárának terminusát értem - tehát v a l a m i 
o l y a n s z u p p l e m e n t u m o t , a m i kijátszik 
m i n d e n totalizáló o l v a s a t o t - h a n e m m i n t 
o l y a n zárványt, a m e l y i k n e m t e s z i lehető­
vé a legprimérebb megértést s e m , és így 
megakadályozza m i n d e n f a j t a esztétikai t a ­
p a s z t a l a t létrejöttét, tehát - ismét n e m a 
Paul de Man-\ értelemben - o l v a s h a t a t l a n ­
ná t e s z i a szöveget) e g y e n e s e n a szöveg 
m a g a s - i r o d a l m i rangját biztosítják. M a ­
g a s - i r o d a l o m az , a m i t a g y e r e k n e m ért. 
A z s e m merül f e l Rigóban, h o g y e g y 
g y e r e k e s e t l e g más jellegű kondicionáltsá-
gánál f o g v a mást és n e m feltétlenül k e v e ­
s e b b e t ért m e g e g y - e g y szövegből Én úg> 
g o n d o l o m , h a v a n n a k o l y a n részei eg> 
g y e r m e k i r o d a l m i szövegnek, a m e l y e k h e z 
e g y g y e r m e k semmiféleképpen s e m fél 
hozzá, a k k o r a z a szöveg egyszerüer 
r o s s z . Gyerekirodalomként feltétlenül. A ; 
p e r s z e elképzelhető, h o g y - m i n t T a n d o r 
f e n t e b b i v e r s c i k l u s a esetében - v a n n a l 
o l y a n jelentései a szövegnek, a m e i y e k h e : 
e g y gyermekolvasó n e m férhet hozzá, d< 
a z t n e m h i s z e m , h o g y s e m m i l y e n módoi 
s e m nyitható f e l e g y g y e r m e k számára a 
szöveg. N e m elég a z t leszögezni, h o g y a jó 
g y e r m e k i r o d a l m i szövegek n e m értékte­
l e n , kizárólag d i d a k t i k a i érvényességgel 
bíró müvek, de a z t i s hozzá k e l l t e n n i , 
h o g y g y e r m e k e k számára i s olvashatóak 
szépirodalomként ( i s ) . 
Békés Pál szövegével épp e z a z e g y e t ­
l e n apró probléma, b i z o n y o s p o n t j a i o l y a n 
olvasási ajánlatot t e s z n e k , a m e l y e t e g y 
g y e r e k n e m képes végrehajtani. (Elsősor­
b a n a p o l i t i k a i allegorézisre g o n d o l o k , a m i 
a nemzetieskedő retorikát használó s z e ­
replő, Vaktyúk kapcsán allegóriaképző o l ­
vasási stratégiákat aktivál.) A z a l o c u s a 
1 3 . o l d a l o n , a m e l y i k b e n a b i r o d a l m a t ért 
v e s z e d e l m e k között f e l s o r o l j a Fikarcföld 
királya a „földrengés, sáskajárás, szökőár, 
bubópestis, megszál­
lás, e g y i p t o m i sötét­
ség" m e l l e t t a „test­
véri segítségnyúj­
tás"-^ a z t a f u r c s a 
h e l y z e t e t idézi elő, 
h o g y a z egyértelmű­
e n referenciális o l v a ­
sási ajánlat ( t i . a „ba­
ráti segítségnyújtás" 
a m a g y a r v a g y a 
csehszlovák elvtár­
s a k n a k ) n e m t u d ér­
vényesülni, m e r t a 
gyermekolvasó jó ~ 
eséllyel nélkülözi e z t a referenciát. 
Békés szövege egyébként n a g y o n szó­
rakoztató, m o n d h a t n i a r a n y o s . A szöveg 
f o l y a m a t o s a n b o m l a s z t j a , kifordítja a r c h i -
t e x t u s a , a m e s e p a n e l j e i t , át-, i l l e t v e t o ­
vábbírja a műfaji hagyományt. Mesehőse­
i n e k merőben a t i p i k u s tulajdonságai v a n ­
n a k , a l o v a g b u t a és pacsuliszagú, a király­
k i s a s s z o n y vészesen elhízott, a legyőzhe­
t e t l e n háromfejű sárkány p e d i g allergiás. 
A mesék p a n e l j e i t f e l v i l l a n t j a , m a j d d e f o r ­
málja. A sárkányra rárontó l o v a g o t a sár­
kány - várakozásunkkal ellentétben - f e l ­
f a l j a . A királykisasszony megházasodása 
is e l m a r a d a m e s e végén, sőt e r r e külön f i ­
g y e l m e z t e t i s a történet. A z öreg király r u ­
tinból a m e s e forgatókönyvéhez tartaná 
magát: „Vendégül látom egész népemet! 
Hibás a „rétegelmélet" azon tézi­
se, hogy a gyermekirodalom, ha 
megfelelő minőségű, a felnőttet 
esztétikai tapasztalatban részesít­
heti, míg a gyermeknek az egy 
napra eső fogmosások optimális 
mennyiségéről ad tájékoztatást. 
A rosszkedvű kritikai élet egyik 
legkiirthatatlanabb előfeltevése 
az, hogy a „könnyedség" és a 
„mélység" nem férhetnek össze 
egymással. 
Ünnepeljük a b i r o d a l o m menekvését és l e ­
ányom menyegzőjét". A tanácsadó vála­
sza: „Felség, n i n c s menyegző. Éppen e n ­
n e k örülünk."(tudniillik a n n a k , h o g y a k i ­
rálylány n e m kényszerült a sárkányhoz 
m e n n i ) . „Pardon. Tényleg" - k a p észbe a 
mesekliséktöl megtévesztett király. 
M e t a f i k t i v s z i n t e n i s o l v a s s a a m e s e szö­
veghagyományát Békés hangjátéka, k o r ­
szerűtlennek minősíti a mesék forgató­
könyvének m a j d m i n d e n elemét, elsősor­
b a n a sárkányra rárontó királyfi hősiessé­
gét. Fránya, a király tanácsadója s z e r i n t 
„az i l y e n korszerűtlen megoldásoknak m a 
már s e m m i esélyük". A szöveg felidéz, 
m a j d s z i s z t e m a t i k u s a n l e b o n t e g y 
elváráshorizontot. 
Békés meséinek k e d v e l t metódusa ez , 
g o n d o l j u n k , A két­
b a l k e z e s Varázsló'-
r a . E z a z eljárás azért 
termékeny, m e r t a 
gyerekolvasó e z t a 
mesekánont n a g y o n 
i s i s m e r i , f e l t u d j a 
idézni, és deformálá-
sa, a játék a műfaji 
tradícióval szórakoz­
t a t j a és kielégíti já­
tékigényét i s . 
A z újság o l y a n r a ­
v a s z módon v a n 
™ m e g s z e r k e s z t v e , 
h o g y b i z o n y o s d a r a b j a i olvassák egymást, 
így például Kiss Ottó n y i l a t k o z i k e g y v e r s ­
ciklusáról, m e l y n e k e g y e s d a r a b j a i t pár o l ­
d a l l a l előbb o l v a s h a t j u k , Lovász A n d r e a 
Harry-Potter-elemzést ír, m e l y t a r t o g a t t a ­
nulságokat Mészöly Agnes m a g y a r H a r r y 
Potter-változatainak elemzéséhez i s és Bé­
kés Pál meséire is t e s z e g y utalást. Bár 
K i s s Ottó úgy n y i l a t k o z i k , h o g y v e r s e i a 
svéd g y e r m e k v e r s e k h e z állnak közel, 
haikuként i s olvashatók. M i n t m o n d j a , 
n e m b i z t o s , h o g y gyermekbefogadókhoz 
szólnak, a n n y i b a n g y e r m e k v e r s e k , h o g y a 
lírai a l a n y , a z olvasás által megképzett, a 
szövegek mögé o l v a s o t t h a n g e g y g y e r m e ­
ké, a szerző intenciói s z e r i n t u g y a n a z o n 
gyermeké. K i s s tehát e g y f a j t a narratív szá­
l a t s z e r e t n e megképezni v e r s e i b e n : „a v e r -
izem le 
s e k b e n e g y e g y e s szám első személyben 
megszólaló öt-tíz éves kislány beszéli e l , 
h o g y a n talál társra a szomszéd fiúban, h o ­
g y a n éli m e g szülei válását...". 
E z t a z o n b a n nekünk, olvasóknak n e m 
kötelező e l f o g a d n u n k , a v e r s e k h e z r e n d e l ­
hetünk külön h a n g o k a t i s , én például így 
o l v a s t a m K i s s könyvének részletét. A 
rendkívül s z i m p a t i k u s , f i a t a l költő, Varró 
Dani ( n e m a bizalmasság okán becézem, 
e r r e s e m m i j o g o m s e m l e n n e , de n e v e , 
h o g y a költőt idézzem, így l e t t áruvédjegy) 
a Bedecs László által készített interjú másik 
résztvevője, a k i megelőlegzi a Rigó Béla 
által pár o l d a l l a l később felállított, föntebb 
már bírált teóriát a kommunikációs s z i n ­
tekről. „Lehet, h o g y n e m l e h e t eldönteni, a 
K i s h e r c e g g y e r e k e k n e k v a g y felnőtteknek 
szól, d e a z b i z t o s , h o g y másként szól a g y e ­
r e k e k n e k és másként a felnőttekhez. Más 
rétege szólal m e g i t t és o t t a szövegnek." 
Varró D a n i Carrol , A l i c e Csodaország-
ban'-jával illusztrálja ez t a tételét, m e l y e t ő 
gyerekként n e m s z e r e t e t t , m o s t m e g „kife­
j e z e t t e n jó könyvnek" t a r t j a . P e d i g e n n e k a 
példának s o k k a l inkább a z a tanulsága, 
h o g y h a Varró D a n i t a p a s z t a l a t a általában 
is jellemző a gyerekolvasókra, a k k o r a z 
, A I i c e . . . ' n e m a l k a l m a s gyerekkönyvnek. 
Hibás a „rétegelmélet" a z o n tézise, h o g y a 
g y e r m e k i r o d a l o m , h a megfelelő minőségű, 
a felnőttet esztétikai t a p a s z t a l a t b a n része­
sítheti, míg a g y e r m e k n e k a z e g y n a p r a eső 
fogmosások optimális mennyiségéről a d 
tájékoztatást. Rosszkedvű k r i t i k a i életünk 
e g y i k l e g k i i r t h a t a t l a n a b b előfeltevése az , 
h o g y a „könnyedség" és a „mélység" n e m 
férhetnek össze egymással. ( E n n e k a z ál­
láspontnak a tarthatatlanságáról beszél az 
, E s t i Kornél éneke'). 
A l i g h a n e m a m a g y a r lírában különösen 
erős váteszi hagyomány továbbélése i s f e ­
lelős ezért: „Ne f o g j o n s e n k i könnyelműen 
/ A húrok pengetésihez". A „mélység", sú­
lyosság, komolyság k r i t i k a i normáját n e m 
t u d t a igazán megkérdőjelezni Kosztolányi 
( v a g y Szép Ernő) költészete s e m , Varró 
D a n i fogadtatását i s n a g y b a n befolyásolta. 
B e d e c s László e g y i k kérdése a z t s u g a l l j a , 
h o g y e z a komolytalanság a g y e r e k i r o d a ­
l o m b a még belefér: „A készülő könyvedet 
a z o n b a n n e m érheti e z a vád, h i s z e n a z 
hangsúlyozottan g y e r e k e k n e k készül". 
Azokról m e g t u d j u k , m i l y e n rémesen k o ­
m o l y t a l a n o k . A Varró D a n i p o n t jó l e s z 
n e k i k , e z e k közé való. M i n k e t , k o m o l y 
fölnőtt k r i t i k u s o k a t h a g y j a n a k békén a z 
i l y e s f a j t a időtlenséggel. „Minden búvár­
n a k o l y n a g y a képe." A l i g h a n e m j o b b a n 
jártunk v o l n a , h a e n e m túl sokatmondó 
beszélgetés h e l y e t t Varró D a n i készülő kö­
tetéből is k a p u n k némi ízelítőt. 
A következő b l o k k a z immár k i h a g y h a ­
t a t l a n H a r r y P o t t e r h e z kapcsolódik. 
A , H a r r y Potter'-könyvek m a g y a r v e r z i ­
ói ( a H a r r y Péter-ek) közül a z e g y i k díj­
n y e r t e s t , Mészöly Ágnes munkáját közli a z 
újság. A szöveg, n o h a természetszerűleg 
átvesz b i z o n y o s d o l g o k a t a , H a r r y P o t t e r ' 
tárgyi és e p i k a i világából ( a z e r e d e t i köny­
v e k szereplői közül c s a k D u m b l e d o r e i s k o ­
laigazgató kerül érintőlegesen szóba), n e m 
igazán lép dialógusba Rowling müveivel, 
n e m igazán szólítja m e g őket. A z e r e d e t i ­
b e n a k r i m i műfaji kódjai s z e r v e z i k első­
s o r b a n a szöveget, a feszültség lendíti elő­
r e a z olvasást. H a r r y Péter v i s z o n t n e m 
n y o m o z , h a n e m próbákat áll k i ( i t t a f e l ­
a d a t a i t ismerjük c s a k m e g ) , e z z e l inkább a 
népmesék s z e l l e m e s e n megidézett szöveg­
emlékezetét mozdítja b e . A hétezer mérföl­
des cipő: „magyar találmány, B e n e d e k 
E l e k tanár úr fejlesztése. Szüksége i s v o l t 
rá, a m e n n y i t Erdélyben u t a z o t t , m i v e l a z 
o t t a n i u t a k . . . " A , H a r r y Potter'-könyvek 
m e s t e r i krimidramaturgiáját s e m sajátította 
e l a szerző. R o w l i n g könyveiben m i n d e n a 
helyére kerül, a rejtély megoldódásánál 
m i n d e n részletről kiderül, h o g y m i v o l t a 
funkciója, Mészöly Ágnesnél v i s z o n t t e l j e ­
s e n funkciótlan epizódok kerülnek be a tör­
ténetbe, például a szőkenős v i c c e k e t mesé­
lő szőke bombázóé, a k i c s a k a r r a jó, h o g y 
a z e g y i k szereplő e l m o n d h a s s a róla a n y i l ­
vánvalóan méltányosnak szánt sztereotípi­
át: „Tudjátok kétféle szőke nő v a n . . . A z , 
amelyikről szól a v i c c , m e g az, a m e l y i k l e l ­
k e s e n meséli". (Tehát v a n n a k o k o s szőke 
nők i s , - a d n o t a m v a n n a k r e n d e s zsidók is 
- a z o k , a k i k „lelkesen" öngyűlölő v i c c e ­
k e t mesélnek.) A szöveg n e m írja tovább, 
n e m értelmezi a H a r r y Potter-történeteket 
m e r t igazán f e l s e m idézi a z o k a t . A H a r r y 
P o t t e r - e s k e r e t e t inkább e g y amúgy h a s z ­
nálható m e s e f e l e s l e g e s megterhelésének 
érezzük. Lovász tanulmánya p e d i g elsősor­
b a n a , H a r r y Potter'-könyvek fikciós játé­
k a i t járja körül elemzésében. (Amúgy h a ­
sonlóval kísérletezett a Lovász által n e m 
idézett Kálmán C . György (1) i s a Café Bá­
b e l b e n . ) 
A könyveket világsikerükön kívül a z i s 
érdekessé t e h e t i , h o g y célközönségük n e ­
h e z e n behatárolható. N o h a a regény e g y 
varázslóiskolában játszódik és sűrűn s z e ­
r e p e l n e k b e n n e sárkányok, h i p p o g r i f f e k , 
mágikus szérumok, óriások, v a g y i s a m e ­
sék kellékei, mégsem egyértelműen a m e ­
sehallgató korosztálynak, a k i s g y e r m e k e k ­
n e k szól. T e r e p e u g y a n i s e g y közép- és f e l ­
sőoktatási intézmény, m e l y n e k m i n d e n ­
n a p j a i b a n elsősorban a h o n i gimnazisták 
i s m e r h e t n e k m a g u k r a . E z t a z azonosító, 
ráismerő olvasási stratégiát a z t e s z i lehető­
vé, h o g y m a g a a regény t e l j e s mértékben, 
sőt provokatívan nélkülözi a mesék nélkü­
lözhetetlen feltételét, a fikcióindexet. A 
mesék bevezető m o n d a t a ( h o l v o l t , h o l 
n e m v o l t , a z Óperenciás t e n g e r e n i s túl, a z 
üveghegyen i s túl s t b . ) a r r a u t a l , h o g y a 
következő történet kívül áll a befogható té­
r e n és időn, v a g y i s fikció. H a r r y P o t t e r tör­
ténetének helyszíne a z o n b a n A n g l i a , rész­
b e n L o n d o n , és a történet a j e l e n b e n ját­
szódik. E z a megoldás inkább a z ágyszéli 
mesék szóbeli műfajára emlékeztet, m e ­
l y e k e t azért mesél a szülő, h o g y a g y e r m e k 
értelmezhesse, f e l d o l g o z h a s s a bennük él­
ményeit, n e m r i t k a , h o g y m a g a a g y e r m e k 
e z e k n e k a történeteknek a főszereplője. 
( H a l e h e t h i n n i - Lovász s z e r i n t e z t R o w l -
i n g cáfolta - a h a t a l m a s kampány szolgá­
latába állított narratívaknak, m a g a H a r r y i s 
e g y ágyszéli mesélés termékeként p a t t a n t 
k i t e l j e s fegyverzetében R o w l i n g a n y u k a 
fejéből.) 
Kálmán C . György és Lovász P o t t e r -
elemzésében részletesen b e m u t a t j a , h o ­
g y a n fluktuál a regény fikció és valóság 
között. E r r e a „valós" a l a p r a (valódi h e l y ­
szín, j e l e n b e l i idő) épül a hangsúlyosan 
fiktív ráadás-világ, a varázslók, varázsla­
t o k világa. A l o n d o n i vasúti pályaudvar k i ­
l e n c és háromnegyedik vágánya v e z e t át a 
varázsló világba, i t t várja a varázslóintézet 
nebulóit a „Roxfort e x p r e s s z " , m e l y e l ­
szállítja őket a R o x f o r t patinás tanintézeté­
be . Tehát v a l a h o n n a n a valódi Londonból 
v a n bejárás Mágusföldre. E z a z átjáró p e r ­
sze c s a k a kiválasztottak számára látható. 
A regény tradíciója már indulásakor i s ép­
p e n fikció és realitás egymásba játszását, 
egymásba játszhatóságát tematizálja. A 
, D o n Quijoté'-re g o n d o l o k . E z a regény 
a z t s u g a l l j a , h o g y a varázslat s z i n t j e , a f i k ­
ció s z i n t j e c s a k e g y realitásfeletti, közön­
séges e m b e r számára n e m érzékelhető r e a ­
litás. V a g y i s t e s z e g y radikális olvasási j a ­
v a s l a t o t . A z t , h o g y a fikcióindexet mellőz­
v e o l v a s s u n k , h o g y o l v a s s u k b e l e a való­
ságba. A , D o n Quijoté'-ben s e m eldönthe­
tő egyértelműen, „kinek v a n i g a z a " , S a n -
c h o n a k - e , a k i s z e r i n t a borbélytányérnak 
tűnő tárgy e g y borbélytányér, i l l e t v e D o n 
Quijotének, a k i s z e r i n t p e d i g a Mambrín 
s i s a k j a . H i s z e n - véli D o n Q u i j o t e - a s i ­
s a k o t elvarázsolták (csakúgy, m i n t a s z a ­
márnyeregnek tűnő tárgyat, m e l y valójá­
b a n e g y p a r i p a n y e r g e ) . M i v e l m i , varázs-
t a l a n o k ( a z a z r o x f o r t i műszóval: m u g l i k ) 
n e m érzékelhetjük a varázslatokat, ezért 
s o h a s e m t u d h a t j u k m e g igazán, m i i s a 
borbély tányérnak látszó tárgy. A könyv 
varázslóperspektívából láttatja a z esemé­
n y e k e t . L e h e t , h o g y n e m D o n Q u i j o t e 
őrült, h a n e m S a n c h o P a n z a e g y s i r a l m a s , 
szerencsétlen m u g l i . (2) M i v i s z o n t , 
a m e n n y i b e n e l f o g a d j u k a regény olvasási 
ajánlatát, D o n Quijotévé válhatunk, a k i 
b e l e o l v a s t a saját valóságába a z Amadis-
regényeket és láthatjuk úgy, h o g y a b o r ­
bélytányér Mambrín s i s a k j a . Félreértés n e 
essék, e z a z ajánlat a szöveg ajánlata, e z a 
játék a fikció játéka, ettől még s e n k i s e m 
f o g j a saját életét e g y regénnyel összeke­
v e r n i ( e b b e n m i n d i g különbözni f o g u n k 
szegény, reflektálatlanul olvasó D o n Q u i -
j ötétől). 
Megfigyelhető a z i s , h o g y a két világ 
( a z i g a z i és a varázsvilág) metszéspontján 
lévő figurák a regény főszereplői. H a r r y , 
a k i rosszindulatú m u g l i rokonainál nő f e l 
és n e m i s t u d beiskoláztatásáig varázsló 
származásáról, i l l e t v e H a r r y legfőbb e l l e n -
Szemle 
sége, a nagyhatalmú g o n o s z varázsló, 
V o l d e m o r t nagyúr, a k i n e k a n y j a b o s z o r ­
kány, a p j a a z o n b a n m u g l i v o l t , s ebből 
származik bosszúvágya és kisebbrendűsé­
g i érzése. Lovász j o g g a l hangsúlyozza t a ­
nulmányában H a r r y sikerének e g y i k t i t k a ­
ként a z e p i k a i világteremtés gazdagságát, 
ötletességét, a meseiséget. 
A , H a r r y P o t t e r ' - b l o k k után elérkezünk 
a t e m a t i k u s szám legzavarbaejtőbb részé­
h e z , Vajda Kornél és Rigó Béla e l l e n r e ­
cenziójához. E l e v e kérdéses, m e n n y i r e jó 
döntés e g y t e m a t i k u s számból e n n y i r e k i ­
felé mutató, a n n a k kompaktságát m e g b o n ­
tó szövegeket közölni, i l l e t v e h o g y n e m 
l e t t volna-é célszerűbb Lovász A n d r e a a 
témához kapcsolódó kritikáját e b b e n a 
számban l e h o z n i . (Amúgy i s k e l l pár má­
s o d p e r c , míg f e l f o g j a a z e m b e r , h o g y V a j ­
d a és Rigó n e m Lovász aktuális, e b b e a 
számba írt H a r r y Potter-cikkére reflektál, 
h a n e m a z előző számbelire.) P e r s z e s z e m ­
ügyre l e h e t v e n n i e g y k r i t i k a i , sőt e l l e n k r i ­
t i k a i szöveget i s önmagában, érvelését, 
felépítését, stílusát e l e m e z n i , d e a k r i t i k u s i 
lelkiismeretesség megköveteli a v i t a - k o n ­
t e x t u s feltérképezését, arról n e m i s beszél­
v e , h o g y Rigó szövege erősen ráutalt L o ­
vászéra. Rigó n e m m u l a s z t j a e l jó előre f i ­
g y e l m e z t e t n i aktuális és leendő r e c e n z e n ­
sét elvárásaira: „Ám a kritikustól n e m k e ­
v e s e b b e t követelünk, m i n t h o g y a l a p o s a n 
rágja át magát e g y több m i n t h a r m i n c íves 
szakkönyvön, o l v a s s o n hozzá körülbeiül 
tízszer e n n y i s z a k i r o d a l m a t és legalább(!) 
százszor e n n y i szépirodalmat." 
Rigó Béla a z i r o d a l m i d i s k u r z u s t h a r c ­
térként láttatja, szövegében mindvégig 
dominál a h a d i m e t a f o r i k a : „harci t e c h ­
nikák", Lovász A n d r e a a z o n b a n saját ké­
szítésű f e g y v e r e k k e l i s r e n d e l k e z i k . „Lo­
vász saját táborával i s szigorú". (Ő i r o ­
dalomtudományok hadseregének előretolt 
éke u g y a n i s , a különböző értelmező kö­
zösségek p e d i g , m o n d j u k a z i r o d a l o m t u ­
dósok, n e m értelmezni, h a n e m „uralkod­
n i " a k a r n a k , igazából „táborok". T a g j a i k 
p e d i g nyilván táborokba gyűlt b i t a n g o k . 
Én m i n t irodalmár hallgató nyilván s z i n ­
tén e b b e n a táborban v a g y o k , A n d r e a , n e 
lőj, já v e n g e r s z k i k o m u n y i s z t . ) „Nem i r o ­
dalmár és pedagógus között húzódik a 
f r o n t v o n a l " , „saját képviselőikkel csatáz­
n a k " - írja Rigó. Lovász A n d r e a „behívja 
a z irodalmárok felszabadító s e r e g e i t 
Gyermekirodalom-tartományba)". M e r t ­
h o g y a z irodalomtudomány ( m i i s a z ? ) 
n e m potenciális dialóguspartner, h a n e m 
g a z hódító, Lovász m e g faltörő k o s . R e s z ­
k e s s e t e k , jövünk. D e Rigó Bélának s i n c s 
ám galambepéje, megindítja testvéri t a n k ­
j a i t „Gyermekirodalom-tartomány" m e g ­
védésére. N e h o g y a z t higgyük, h o g y m e g ­
bántódott a recenzió m i a t t , ő önmaga m i ­
a t t e g y szót se szólna, c s a k hát veszélyben 
v a n G y e r e k i r o d a l o m , gyürkőzni k e l l a h a ­
lállal, n e m m a r a d h a t tétlen. A k i őt támad­
j a , a z a g y e r m e k i r o d a l m a t támadja. 
Rigó víziója s z e r i n t ő e g y s z o r o n g a t o t t 
k i s c s apa t vezetője, e g y o s t r o m l o t t vár k a ­
pitánya. Lovász s z e r i n t e egész életművét 
a n n a k s z e n t e l i , h o g y ellehetetlenítse G y e ­
r e k i r o d a l o m védőit. E g y a könyvükkel 
c s a k érintőlegesen foglalkozó Lovász-írást 
i s a hadmüvelet részének t e k i n t és, m i n t 
m e g t u d j u k , Dobszay Ambrusra, i s számít­
h a t Lovász A n d r e a hódító harcában. A R i ­
gó által kiépített beszédpozíció egyszerű­
e n dialógusképtelenné t e s z i a szöveget. 
M i n t láttuk, a k r i t i k a Rigó számára e g y ­
szerűen gáncsoskodás, kötözködés, sőt 
likvidálási kísérlet. „És - a kivételezettek 
közé a z o n n a l b e f o g a d o t t - Lovász A n d r e a 
i s inkább a r r a k a p támogatást, h o g y bármi­
l y e n eszközzel likvidálja a z e g y e t l e n g y e ­
r e k i r o d a l o m kézikönyvet, a h e l y e t t , h o g y -
e g y f i a t a l c s a p a t összeállítására buzdítva -
e g y másik hasonló munkát rendelnének 
m e g tőle." E z a z e g y m o n d a t e g y s z e r r e 
nyújtja mintapéldáit a z a d h o m i n e m érve­
lésnek (Lovászt, b e z z e g , befogadták a k i -
• vételezettek közé) és a legdurvább túlzá-
' s o k n a k ( a z e g y e t l e n g y e r e k i r o d a l o m kézi­
könyv bármilyen eszközzel történő l i k v i ­
dálása - a bármilyen eszköz e g y r e c e n z i c 
v o l t ) , s o k a t elárulva Rigó kritikafelfogásá­
ról i s . Státuszát t e k i n t v e a k r i t i k a n e m azo­
n o s e g y r e n d e s szöveggel, a z t érdemes tá­
m o g a t n i , a piszkálódást n e m . A kritikí 
n e m t a r t a l m a z h a t megfontolandó állításo 
k a t , célja c s a k likvidálási kísérlet l e h e t 
Kissé i z g a l m a s a b b vitakérdés, h o g y a kü 
bzemie 
lönböző g y e r m e k i r o d a l m i művek szexuá­
l i s vonatkozású értelmezései a , G y e r ­
m e k i r o d a l o m ' című könyvben m e n n y i b e n 
l e g i t i m e k . Lovász s z e r i n t már-már p a t o l o ­
g i k u s belemagyarázások, d e n e m m o n d j a 
m e g , m i legitimál e g y értelmezést és m i 
az , a m i már n e m legitimálható, így kényte­
l e n v a g y o k becsszóra h i n n i n e k i . 
Rigó s z e r i n t „a szexualitás a z e g y i k l e g ­
kényesebb problémája a g y e r m e k i r o d a l o m 
kritériumait rögzítő írott-íratlan szabály­
z a t n a k . G y e r m e k e i n k k e l s z e m b e n prűdek 
v a g y u n k . " Tehát a z i r o d a l o m funkciója a 
szexuális i s m e r e t t e r ­
jesztés l e n n e ? A régi 
d i d a x i s felváltása új­
j a l u g y a n t e m a t i k u s 
szempontból kétség­
t e l e n javulást e r e d ­
ményez (inkább a 
szex , m i n t a s z o c i a ­
l i s t a erkölcs), de e sz ­
tétikai szempontból 
tökmindegy. P e r s z e 
n e m g o n d o l o m , 
h o g y szükség v a n a 
g y e r m e k i r o d a l o m ­
b a n a szexualitást t i l ­
tó t a b u k r a - felőlem, 
a m i belefér - , d e a z 
i r o d a l o m feladatává 
t e n n i , h o g y felvilá­
gosítson? Hát? A f e l ­
világosító kéziköny­
v e k (szülök, kortárs 
c s o p o r t , i s k o l a ? ) 
n e m megfelelőek? 
„Elképzelhete t -
Rigó szerint „a szexualitás az 
egyik legkényesebb problémája a 
gyermekirodalom kritériumait 
rögzítő írott-íratlan szabályzat­
nak. Gyermekeinkkel szemben 
prűdek vagyunk." Tehát az iro­
dalomfunkciója a szexuális is­
meretterjesztés lenne? A régi 
didaxis felváltása újjal ugyan te­
matikus szempontból kétségtelen 
javulást eredményez (inkább a 
szex, mint a szocialista erkölcs), 
de esztétikai szempontból tök­
mindegy. Persze nem gondolom, 
hogy szükség van a gyermekiro­
dalomban a szexualitást tiltó ta­
bukra - felőlem, ami belefér -, de 
az irodalom feladatává tenni, 
hogy felvilágosítson? Hát? A felvi­
lágosító kézikönyvek (szülők, 
kortárs csoport, iskola?) nem 
megfelelőek? 
l e . D e hát a v e r s beszélőjét b i z t o s a n A d y 
Endrének k e l l o l v a s n i ? ( N e m túl üdítő d o ­
l o g számomra s e m közhelyes belátások 
f o l y t o n o s ismétlése.) L e h e t , h o g y n e m a r ­
ról v a n szó, h o g y Lovász n e m o l v a s t a 
A d y t , m i n t Rigó állítja, h a n e m inkább a r ­
ról, h o g y n e m úgy, m i n t Rigó. A m i a sze ­
xuális értelmezést i l l e t i , nyilván azért n e ­
v e z t e Lovász belemagyarázásnak, m e r t a l ­
legorizál, v a g y i s v a l a m i szövegen kívülire 
való utalásként o l v a s s a a szöveg jelölőit, 
a z t a k a r j a m e g f e j t e n i , m i k a z o k igazából, a 
s o r o k között o l v a s , a h e l y e t t , h o g y m a g u k a t 
_ a s o r o k a t olvasná. 
Szép példája e n n e k 
a z , A r a n y L a c i n a k ' 
című v e r s értelmezé­
se. Mármint, h o g y a 
„nagybajuszos e m ­
b e r m a g a A r a n y Já­
n o s , a k i a lyukból k i ­
öntötte a z ürgét, 
v a g y i s A r a n y L a c i t " . 
Hát h a a z e m b e r i g a ­
zából a z Arany Já­
nos, h a a z ürge a L a ­
c i ( e z t a z azonosítást 
m a g a a v e r s i s elvég­
z i , e z kissé e l b i z o n y ­
talanít, e b b e b e l e k a ­
p a s z k o d h a t a s z e x ­
o l v a s a t ) és a l y u k 
m e g az . . . . izé, n o s , 
a k k o r tényleg. „Ez 
a z értelmezés m o s t 
s e m t e t s z i k , d e t o ­
vábbra s e m t u d o m 
cáfolni." Hát e z az . 
l e n n e k t a r t o m a z o n b a n , h o g y v a l a k i g y e r ­
mekolvasók számára m e g merné írni e g y 
p e t t i n g v a g y e g y szexuális zaklatás 
történetét." Túl a z o n , h o g y azért n a g y o n 
n e m m i n d e g y , melyikről v a n szó, úgy tű­
n i k , h o g y Rigó a z t állítja, h o g y n o h a a 
g y e r m e k i r o d a l m i alkotásokban n i n c s b e n ­
n e a szexualitás tematikája („nem m e r i k 
beleírni"), h o g y dőljenek a t a b u k , b e l e k e l l 
magyarázni. A z t írja, h o g y h a Lovász i s ­
merné a z ^ c / y - v e r s e t , a m e l y i k arról v a l l , 
h o g y 4 éves k o r a óta f o g l a l k o z t a t j a a köl­
tőt a s z e r e l e m , b i z t o s n e m kötözködne v e -
A szöveg alapján n e m i s l e h e t s e m i g a z o l ­
n i , s e m cáfolni, m e r t a z allegóriaképzés a 
szövegen túlira f i g y e l . A szöveg egyszerű­
e n n e m t a r t a l m a z z a a problémát, a h o g y , A 
tündér' című Weöres-vers („Bóbita, Bóbi­
t a táncol") s e m szükségképpen úgy értel­
mezendő, h o g y Bóbita, a m i k o r játszik, 
„szárnyat igéz a m a l a c r a , ráül, ígér n e k i 
csókot, röpteti és k i k a c a g j a . " , a k k o r a z t 
g y a k o r o l j a , h o g y a n k e l l (el)bánnia a d i s z ­
nó férfiakkal. M i a z , a m i b e n i g a z a v a n R i ­
gónak? Egyrészt a b b a n , h o g y a „nem" f o ­
g a l o m n a k v a n n a k „faj" f o g a l m a i és n e m 
Szemle 
fordítva. (Lovász elírta.) Másrészt, a m i 
f o n t o s a b b , h o g y Lovász, a m i k o r a pedagó­
giát és a z i r o d a l m a t szembeállítja, f i g y e l ­
m e n kívül h a g y j a , h o g y a m o d e r n pedagó­
g i a belátásai támogathatnák érvelését. H i - 1 
s z e n h a a g y e r m e k n e m k i s felnőtt, a k k o r a 
g y e r m e k n e k szóló i r o d a l o m s e m esztéti­
k u m a l a t t i szövegkorpusz, h a n e m szépiro­
d a l m i szempontból i s megítélhető. 
Pedagógia és irodalomtudomány termé­
k e n y dialógust folytathatnának egymással 
a g y e r m e k i r o d a l o m tárgykörében. ( T u d ­
j u k , a f r o n t v o n a l a k n e m i r o d a l o m t u d o ­
mány és pedagógia között húzódnak. D e 
a k k o r h o l ? Muszáj n e k i k húzódni?) 
Föl k e l l vetnünk még e g y i r o d a l m o n kí­
vüli problémát, és e z n e m a r e c e n z e n s , h a ­
n e m a vitázó f e l e k hibája, a k i k e t a másik 
pénzügyi h e l y z e t e , p o l i t i k a i kötődései né­
h a j o b b a n i z g a t t a k a v i t a tulajdonképpeni 
tárgyánál. ( E z s e m feltétlenül b a j , c s a k 
s z e l l e m e s e b b e n kéne sértegetniük e g y ­
mást. Nagyszerűen l e h e t csinálni. Példa rá 
Heine és Karl Kraus) 
Lovász A n d r e a számonkéri, h o g y a 
könyvben többször v a n utalás a t r i a n o n i 
határmódosításokra, d e Románia n e v e 
c s a k e g y s z e r kerül elő. N e m szeretnék b e ­
l e g o n d o l n i , m i l y e n diszkurzív t e r r o r t e r e d ­
ményezne e g y i l y e n k o m o l y a n v e t t P C -
( p o l i t i c a l c o r r e c t n e s s ) s z e m p o n t követke­
z e t e s érvényesítése. A másik b a j a a z , h o g y 
székely népmesékről v a n szó a l k a l m a s i n t a 
könyvben. És? C s a k n e m számít i r r e d e n ­
t i z m u s n a k a z , h o g y saját kultúránk k i n c s e ­
iként g o n d o l u n k a székely népmesékre? 
V a g y Grendelről, Talamonról, Sütőről, Be­
nedek Elekről se essék több szó? E z t t e l j e s 
j o g g a l nehezményezi Rigó Béla. igazán 
n e m v a g y o k vádolható i r r e n d e n t i z m u s s a l , 
kevés d o l o g v a n , a m i i d e g e n e b b tőlem, de 
a z t g o n d o l o m , h o g y h a m e g t a g a d j u k a z 
összetartozást a z erdélyi, felvidéki, bács­
k a i m a g y a r o k k a l , a k k o r egyrészt r o s s z u l 
értelmezett kozmopolitizmusból fölösle­
ges öncsonkítást követünk e l , másrészt p e ­
d i g v i s s z a i g a z o l j u k a z o k n a k a valóban s o ­
v i n i s z t a , i r r e d e n t a erőknek o l y a n retoré-
máit, m e l y e k s z e r i n t e l l e n f e l e i k „nemzeti­
e t l e n e k " . N e tegyük m e g n e k i k e z t a szí­
vességet! Amúgy Lovász i s e g y táborként 
tétélezi a z irodalomtudományt és k i j e l e n t i , 
h o g y a z ,Irodalomtudomány' sorozatcím 
n e m t e s z i lehetővé a könyv szerzőinek a 
„nemzetmentést". Túl a z o n , h o g y a n e m ­
zetmentés szót n e m s z e r e t e m és e n g e m i s 
u n t a t , akárcsak Lovászt a fogyasztói társa­
dalomról való kultúrkritikus „sopánkodás" 
(Lovász kifejezése), n e m n a g y o n értem, 
h o g y m i r e kötelezne e z ügyben a z , I r o ­
dalomtudomány' sorozatcím. V a n n a k tézi­
s e i a z irodalomtudománynak a „nemzet­
mentéssel" k a p c s o l a t b a n ? Általában a z 
irodalomtudomány v a l a m i egységes, h o ­
mogén d o l o g , tézisei n e m m o n d a n a k néha 
e l l e n t egymásnak, néha n e m a p o r e t i k u s a k , 
egyáltalán m o n d h a t u n k - e o l y a t , h o g y m i t 
e n g e d v a g y t i l t v a g y állít a z i r o d a l o m t u d o ­
mány e n - b l o q u e ? E s főleg a n e m z e t m e n ­
tésről? H o g y kerül a c s i z m a a z a s z t a l r a ? 
A m i p e d i g a kánonról folyó vitát i l l e t i , 
h o g y v a n - e a g y e r m e k i r o d a l o m n a k kánona 
v a g y n i n c s és h a n i n c s , hiányzik-e n e k i 
v a g y s e m , n o s , s z e r i n t e m e z egyszerűen 
értelmetlen. A kánon u g y a n i s n e m e g y s z e ­
rűen szövegek listája, h a n e m szövegek ál­
t a l kialakított elvárásrendszer, a m e l y nél­
kül egyszerűen n e m tudnánk o l v a s n i . V a j ­
d a Kornél kritikájában a fölény beszédpo­
zícióját építi k i , m e g t u d j u k , h o g y ő idős, 
t a p a s z t a l t úriember, a k i házi f e l a d a t o t a d 
Lovász Andreának, „magában úgy m o n d j a 
e s o r o k szerzője, h o g y a kislány." ( A „kis­
lány - és mégis - és m e n n y i r e . E z i g e n . " 
s o r o k f e m i n i s t a szempontú elemzését m e l ­
lőzöm.) H o g y m i a l e c k e ? „Bizonyos mű­
veltség, a felmerült kérdések tágabb össze­
függéseinek i s m e r e t e - a z t h i s z e m - köte­
lező e g y i l y e n m u n k a megírásakor." E z a 
beszéd, a m e l y élettapasztalatára h i v a t k o z ­
v a a l a p o z z a m e g tekintélyét, óhatatlanul z 
tiszteletlenség gyanújába k e v e r i v i t a p a r t ­
nerét, a f i a t a l k r i t i k u s t , h a válaszolni a k a r 
a h o g y e n g e m i s m o s t , m i k o r e l e m z e m . Tá­
v o l álljon tőlem. V a n V a j d a írásának szá 
I m o s megfontolandó érve i s és kétségtele-
I nül s o k k a l kevésbé militáns, m i n t R i g c 
szövege. Rámutat, h o g y Lovász érvei k r i 
tikájában g y a k r a n ízlésítéletek, példáu 
a m i k o r - k i t u d j a , miért - elítéli, h o g y R i 
gó Béla anekdotákat mesél e l a recenzál 
könyvben. És miért n e tenné? Egyrész 
szórakoztatóak, másrészt n e m kizárt, h o g y 
a szerző körüli mitologémák narratívái b e ­
folyásolják o l v a s a t u n k a t , dialógusba lép­
n e k a szöveggel. V a j d a i s emlékezet rá, 
h o g y p r o b l e m a t i k u s a z i r o d a l o m t u d o ­
mányra h i v a t k o z n i általában, bár a n n y i b a n 
talán l e h e t konszenzusról beszélni a külön­
böző értelmező közösségek között, h o g y a 
megfejtés- és üzenetelvű, a szerző szándé­
kát a jelentések eredőjeként elgondoló ér­
telmezés improduktív. Lovász, a m i k o r e z t 
bélyegezte túlhaladottnak a z i r o d a l o m t u ­
dományra h i v a t k o z v a , talán n e m követett 
e l túl n a g y pongyolaságot. A z más kérdés, 
h o g y i g a z a v o l t - e m i n d e n e s e t b e n , m i k o r 
n a i v a n p o z i t i v i s z t i k u s értelmezéssel vá­
d o l t a m e g a g y e r m e k i r o d a l o m ' szerzőit. 
A z , h o g y a lényeg szó előfordul e g y 
verselemzésben (Lovász e z t a z e g y szót 
idézi magában, a z oldalszámmal együtt 
e g y h e l y e n ) , még n e m feltétlenül bizonyít­
j a , h o g y a z értelmező a l o g o c e n t r i z m u s 
posványába süllyedt. N e m a legcélraveze­
tőbb olvasási attitűd a hibavadászó o l v a ­
sás, a z a z olvasásmód, a m i k o r túlhaladott 
irányzatok szótárának t e r m i n u s a i r a vadá­
s z u n k a szövegben, a h e l y e t t , h o g y kissé 
megkísérelnénk o d a h a l l g a t n i a r r a , a m i t 
m o n d . ( E z n e m a g y e r m e k i r o d a l o m ' ké­
zikönyv megvédése a k a r t l e n n i , arról n e m 
f e l a d a t o m ítéletet m o n d a n i . ) Lovász érve­
lése a k k o r i s kétséges, a m i k o r arról beszél, 
h o g y a szociológiai s z e m p o n t n e m j u t h a t ­
n a szóhoz e g y irodalomtudományi munká­
b a n , m e r t e z a s z e m p o n t i r o d a l m o n kívüli. 
E n v i s z o n t úgy képzelem, h o g y a g y e r ­
m e k i r o d a l o m leginkább a gyermekolvasók 
(nyilván rétegzett) értelmező közössége 
felől definiálható a leginkább, a z értelme­
ző közösségek elméletének p e d i g n y i t n i a 
k e l l a szociológia felé. Lovász zártan mű-
központú irodalomeszménye a s t r u k t u r a ­
lizmuséval r o k o n , e z m a már, h o g y Lovász 
meghaladáselvű diszkurzusába b e k a p c s o ­
lódjak, passé, avítt. N e h e z e n l e h e t n e l e t a ­
g a d n i , h o g y a befogadó a z i r o d a l m i k o m ­
munikáció része, f o g l a l k o z n i v e l e n e m i r o ­
d a l m o n kívüli s z e m p o n t beemelése, n e m 
h i b a . A z interdiszciplinaritás a z u p t o d a t e . 
D e m i n e k e z t erőltetni? Miért k e l l a z i r o ­
dalomelméletet csatabárdként használni, 
azért e m l e g e t n i irodalomelméleti teorémá-
k a t , h o g y e l l e n f e l e i n k hozzá-nem-értését 
i g a z o l j u k ? „Minek i s k e l l f e g y v e r t v e r e t n 
belőled, a r a n y öntudat?" 
A következő - utolsó - b l o k k b a n Háy, 
Garaczi, Ficsku, Szíjj, Greese, Halász 
Margit, Haklih Norbert közös játékát 
szemlélhetjük m e g . Állatmeséket k e l l e t t 
írniuk, közönségüknek m e g k i k e l l e t t talál­
n i a a z írásból, m e l y i k állatról v a n szó. A 
szerzők elsősorban a z állatmese d i d a k t i ­
k u s , allegorizáló olvasási stratégiákat 
megmozgató műfajának szétírására vállal­
k o z t a k , Háy blőd tanulságok levonásával, 
F i c s k u a r o p p a n t alulstilizált nyelvhaszná­
l a t t a l , G a r a c z i és Szíjj p e d i g a tanulság e l ­
halasztásával, a vég alakzatának felfüg­
gesztésével. Halász M a r g i t kisnovellája t a ­
lán a legsikerültebb d a r a b , szép, fantázia­
dús m e s e Lesznai Anna modorában. 
A z írások közül inkább a szépirodalmi­
a k a t t u d t a m maradéktalanul élvezni (első­
s o r b a n T a n d o r i és Békés Pál szövegeit), a z 
értekező szövegek, talán Lovász P o t t e r - t a -
nulmányának némely megállapításain kí­
vül, n e m emelték a t e m a t i k u s szám szín­
vonalát. N e m g o n d o l o m , h o g y én b i r t o k ­
l o m a z igazságot, t u d o m , h o g y n a g y o n s o ­
k a t tanulhatnék Lovász Andreától és Rigó 
Bélától egyaránt, m i n t a h o g y ők i s s o k a t 
tanulhatnának egymástól, h a odafigyelné­
n e k a másikra. C s a k remélni l e h e t , h o g y e z 
a szám és e z a f o l y a m a t b a n lévő v i t a e g y 
o l y a n diszkussziót indít m e g , a m e l y b e n 
l a s s a n áttolódik a hangsúly a személyes 
jellegű problémákról a z érdemi kérdések 
megtárgyalására. Kíváncsi v a g y o k . E g y ­
előre kissé csalódott, de rendületlenül kí­
váncsi. Kölyökségem örökidőnyi. T a n u l n i 
szeretnék. 
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